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In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta da

EMANUELE DI SALVO - Presidente - Sent. n. sez. 895/2025
LUCIA VIGNALE CC - 09/10/2025
DANIELA CALAFIORE R.G.N. 19367/2025
VINCENZO PEZZELLA - Relatore -

MARIAROSARIA BRUNO
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto dalla:

parte civile OO OO OO OO OO OO

nel procedimento a carico di

avverso l'ordinanza del 29/04/2025 del GIUDICE dellUDIENZA PRELIMINARE di

Roma

Udita la relazione svolta dal Consigliere Vincenzo Pezzella;
Lette le conclusioni ex art. 611 c.p.p. del Sostituto Procuratore gen. Alfredo
Pompeo Viola, che ha chiesto annullarsi I'ordinanza impugnata con rinvio per

nuovo esame al Tribunale di Roma.
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RITENUTO IN FATTO

1. Il Gip del Tribunale di Roma con provvedimento del 29 aprile 2025, nel
corso del procedimento nei confronti di _
imputati del reato di cui agli artt. 113, 589 e 590-sexies cod. pen., ha rigettato

con provvedimento “de plano” l'istanza di ricusazione del perito dott.ssa Giulia

Petroni, proposta nellinteresse di MMM OO OO
EEC OO oo te civile.

2. Avverso detto provvedimento & stato proposto ricorso per cassazione
nell’interesse del - affidandolo a due motivi.

2.1. Con il primo motivo si deduce violazione di legge per avere il giudice
pronunciato la suddetta ordinanza “de plano” senza il previo espletamento
dell’'udienza camerale di cui all’art. 127 cod. proc. pen in violazione del disposto di
cui all’art. 223, in relazione agli artt. 37 e ss. cod. proc. pen.

2.2. Con il secondo motivo si denuncia difetto di motivazione in ordine alla
esclusione della dedotta causa di ricusazione.

Il ricorrente chiede, pertanto, annullarsi la sentenza impugnata.

3.1l P.G. ha depositato le conclusioni scritte ex art. 611 cod. proc. pen.

riportate in epigrafe.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il primo motivo di ricorso, di natura processuale, risulta fondato e, per la

sua natura assorbente, esonera la Corte dall’'esame dell’ulteriore censura.

2. Ed invero, € ormai da tempo consolidato l'indirizzo giurisprudenziale
secondo cui la decisione sulla dichiarazione di ricusazione del perito richiede
I'instaurazione della procedura camerale partecipata, prevista dall'art. 127 cod.
proc. pen. (ex multis, Sez. 4, n. 7318 del 19/01/2010, Rv. 246696, conf. Sez. 4,
n. 18799 del 12/04/2016, Rv. 266809).

Deve considerarsi, pertanto, ormai superato il diverso orientamento
ermeneutico secondo cui, in tema di ricusazione del perito, la delibazione sulla
relativa istanza non deve essere assunta nell'udienza partecipata di cui all'art. 127
C.p.p., prevista solo per il procedimento di ricusazione del giudice (Sez. 4, n. 17567
del 18/12/2003, dep. 2004, Rv. 228170 - 01; Sez. 1, n. 13007 del 11/12/2008,
dep. 2009, Rv. 243539 - 01)
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Questo Collegio intende ribadire il principio affermato da Sez. 4 nn.
7318/2010 e 18799/2016 sul rilievo che l'art. 223, comma 5, cod. proc. pen.
statuisce che «si osservano in quanto applicabili le norme sulla ricusazione del
giudice» che rinvia, quanto alle forme, all’art. 41, comma 3, cod. proc. pen.
secondo cui «sul merito della ricusazione la Corte decide a norma dell’art. 127
dopo aver assunto se necessario le opportune informazioni”.

La norma in tema di espletamento del rito camerale, che garantisce il
contraddittorio tra le parti, &€ compatibile con la disciplina della ricusazione del
perito, né puod obiettarsi I'esigenza di speditezza del mezzo di prova, dato che a
detta esigenza non puo che fare da contraltare l'altrettanto prioritaria esigenze
che il mezzo di prova venga espletato validamente da soggetto che a tanto sia
correttamente legittimato, previa delibazione al riguardo assunta nel previsto
contraddittorio delle parti (cosi la richiamata Sez. 4, n. 7318/2010).

Su queste basi trova fondamento la necessita che il provvedimento di rigetto
della ricusazione, ove ritenuto viziato, sia impugnato autonomamente con le forme
previste dall'art. 41 cod. proc. pen., posto che la regola generale dell'art.586 cod.
proc. pen. non trova applicazione in presenza di un autonomo strumento
d'impugnazione delle ordinanze emesse nel corso del dibattimento (Sez. 4, n. 7287
del 18/11/2008, dep. 2009, Franzini, Rv. 242859).

3. S’'impone, pertanto, l'annullamento senza rinvio del provvedimento
impugnato con trasmissione degli atti all’Ufficio GIP del Tribunale di Roma per
I'ulteriore corso.

In caso di diffusione del presente provvedimento dovranno omettersi le
generalita e gli altri dati identificativi della persona offesa ai sensi dell’art. 52,

comma 2, d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196.

P.Q.M.

Annulla senza rinvio il provvedimento impugnato e dispone la trasmissione
degli atti al Tribunale di Roma - Ufficio GIP per I'ulteriore corso.

Oscuramento dati della persona offesa.

Cosi deciso il 09/10/2025

Il Consigliere estensore Il Presidente

Vincenzo Pezzella Emanuele Di Salvo
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