
SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

ARNONE GIUSEPPE nato a AGRIGENTO il 06/02/1960 

avverso la sentenza del 20/05/2020 della CORTE APPELLO di PALERMO 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere RENATA SESSA; 

ulto il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore NICOLA LETTIERI 

cjie ha concluso chiedendo 21;c9.A.g.km, 	bit Li2 

o il difensore Q evi 	)(--eQA ,J2 	(9,-.9 i  e€tte 	E Jr ..e  r 

Penale Sent. Sez. 5   Num. 24584  Anno 2022

Presidente: SCARLINI ENRICO VITTORIO STANISLAO

Relatore: SESSA RENATA

Data Udienza: 14/03/2022
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RITENUTO IN FATTO 

1.Con sentenza del 20.5.2020 la Corte di Appello di Palermo ha confermato la pronuncia 

emessa dal Tribunale di Agrigento nei confronti di Arnone Giuseppe, dichiarato colpevole del 

reato di cui all'articolo 595 commi 1, 2 e 3 C.P. limitatamente alle condotte commesse il 30 e 

31 agosto 2011 e condannato alla pena di mesi uno di reclusione, oltre che al risarcimento del 

danno in favore della costituita parte civile, Olivieri Salvatore, e al pagamento della somma di 

euro 3.000 a titolo di provvisionale, immediatamente esecutiva. 

In particolare si era, tra l'altro, ascritto all'Arnone di avere offeso la reputazione di 

Salvatore Olivieri in relazione alla sua attività di direttore generale dell'azienda sanitaria 

provinciale di Agrigento, affermando, nella nota stampa pubblicata il 30/08/2011 sul sito 

Internet Sicila 24 e il 31/08/2011 sul sito Internet Teleacras, che il direttore generale Olivieri 

« ben sapendo che l'azienda ospedaliera è destinataria di un imponente finanziamento per 

l'acquisto di una risonanza magnetica, inspiegabilmente non procede all'acquisto 

dell'importantissima attrezzatura, non solo ma poi ritiene di non rispondere ai continui solleciti 

che durano da oltre tre anni dell'assessore regionale alla sanità. E' chiaro a tutti come questo 

tipo di atteggiamento oltre a danneggiare l'azienda diretta da Olivieri danneggia 

immediatamente i malati agrigentini e dell'hinterland, ledendo il loro diritto alla salute e in 

particolare quelli che versano in condizioni economiche più disagiate 

2.Ricorre per cassazione l'imputato, tramite il difensore di fiducia, deducendo con l'unico 

motivo articolato la violazione degli articoli 595 e 51 cod. pen., in quanto, erroneamente, 

interpretati, in contrasto con l'art. 21 della Carta costituzionale e con l'articolo 10 della 

Convenzione Edu. In particolare, si lamenta che il tribunale, nonostante abbia assolto l'imputato 

in relazione alle altre condotte al medesimo contestate, e in particolare a quelle attraverso le 

quali si rendeva nota l'attività di pessima gestione, di lottizzazione, di contrasto con regole di 

moralità e trasparenza che vedeva protagonista il querelante, riconoscendo il pieno interesse 

pubblico perseguito dall'imputato nel diffondere all'opinione pubblica la notizia, abbia poi 

ritenuto diffamatoria l'affermazione dell'avv. Arnone concernente il mancato acquisto da parte 

dell' Olivieri della risonanza magnetica già finanziata dal ministero della sanità, acquisto al 

centro di diffida dello stesso assessorato regionale. Per motivare la condanna, peraltro, il 

tribunale ritiene non adeguatamente riscontrato l'interrogatorio dell'imputato - che è invece 

fonte di prova - quando questi racconta di avere appreso dall'assessore regionale Massimo 

Russo le notizie assolutamente vere concernenti la risonanza magnetica. Il giudice di primo 

grado e, per quel che qui interessa, anche quello di appello sviliscono in modo estremo la 

testimonianza resa dall'assessore regionale Russo che ammette di essersi espresso negli 
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incontri con l'Arnone in termini estremamente critici anche in ordine a tale mancato acquisto 

della risonanza magnetica; sicché risulta che Arnone abbia detto il vero circa la scandalosa 

assenza della risonanza magnetica ad Agrigento. 

La Corte di appello, nel rigettare l'impugnazione, erra gravemente nel non riconoscere il diritto 

di critica politica in ordine a fatti di questa entità, quali il mancato acquisto, per lustri, della 

risonanza magnetica con connessa perdita del finanziamento, e l'errore consiste, altresì, nel 

confondere il diritto di cronaca col diritto di critica politica. 

Si censura infine la sentenza nella parte in cui ha confermato la condanna dell'imputato alla 

pena detentiva, così violando i principi costituzionali oggi pacificamente entrati nel nostro 

ordinamento a seguito delle note pronunce della Corte Edu nonché a seguito della nota 

ordinanza della Corte costituzionale dello scorso giugno 2020, che concedeva un anno di tempo 

al Parlamento per modificare le incostituzionale normativa di cui all'art. 595 cod. pen., nella 

parte in cui prevede la reclusione. 

3. Il ricorso è stato trattato, ai sensi dell'art. 23, comma 8, d.l. n. 137 del 2020, convertito 

dalla legge 18 dicembre 2020, n.176, senza l'intervento delle parti che hanno così concluso per 

iscritto: 

il Sostituto Procuratore Generale presso questa Corte ha concluso chiedendo dichiararsi 

inammissibile il ricorso; 

il difensore della parte civile ha chiesto rigettarsi il ricorso, allegando nota spese. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1.Preliminarmente si osserva che, non essendo il ricorso inammissibile - risultando, anzi, 

fondato il motivo che lamenta l'applicazione della pena detentiva - non è preclusa a questa Corte 

la possibilità di rilevare e dichiarare cause di non punibilità a norma dell'art. 129 c.p.p. (Sez. 

Un., n.23428 del 22/03/2005; Sez. 4, n.31344 del 11/06/2013), sicchè, in mancanza di elementi 

che depongano per l'immediata pronuncia assolutoria dell'imputato ai sensi dell'art. 129 cod. 

proc. pen., non evincibili alla stregua delle stesse risultanze della pronuncia impugnata (si 

rammenta che in presenza di una causa di estinzione del reato il giudice è legittimato a 

pronunciare sentenza di assoluzione a norma dell'art. 129, comma secondo, cod. proc. pen. 

soltanto nei casi in cui le circostanze idonee ad escludere l'esistenza del fatto, la commissione 

del medesimo da parte dell'imputato e la sua rilevanza penale emergano dagli atti in modo 

assolutamente non contestabile, così che la valutazione che il giudice deve compiere al riguardo 

appartenga più al concetto di "constatazione", ossia di percezione "ictu oculi", che a quello di 

"apprezzamento" e sia quindi incompatibile con qualsiasi necessità di accertamento o di 

approfondimento, Sez. U, Sentenza n. 35490 del 28/05/2009 Rv. 244274), s'impone la 

declaratoria di estinzione del reato per decorrenza del termine massimo di prescrizione (pari a 
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sette anni e mezzo, a cui devono aggiungersi 66 2 giorni di sospensione, per cui, tenuto conto 

della data di consumazione del reato - 30.8.2011 - detto termine è venuto a scadere il 3.1.2021). 

1.1. Segnatamente, appare fondato il rilievo svolto sull'applicazione della pena della 

reclusione in luogo di quella della multa, non risultando tale scelta supportata da adeguata 

motivazione. 

Ed invero, nonostante non si versi nell'ipotesi della diffamazione giornalistica a mezzo della 

stampa - rispetto alla quale la Corte Costituzionale ha, prima, affermato la necessità di 

rimodulazione del bilanciamento sotteso alla relativa previsione sanzionatoria, e, stante il 

mancato intervento del legislatore nel termine assegnato, ha, poi, dichiarato costituzionalmente 

illegittimo l'art. 13 della legge sulla stampa (n. 47 del 1948), che prevedeva la necessaria 

applicazione della reclusione da uno a sei anni per il reato di diffamazione commessa a mezzo 

della stampa e consistente nell'attribuzione di un fatto determinato, nonché l'art. 30, comma 4, 

della legge n. 223 del 1990 sul sistema radiotelevisivo pubblico e privato, che estendeva le 

sanzioni previste dall'articolo 13 della legge sulla stampa alla diffamazione commessa per mezzo 

della radio o della televisione (con la sentenza n. 150/2021) - s'impongono delle riflessioni con 

riferimento alla fattispecie, in esame, di cui all'art. 595, comma 3, cod. pen. alla luce degli stessi 

principi affermati dalla Corte Costituzionale nella pronuncia testè indicata. 

Nella motivazione la Corte Costituzionale ribadisce innanzitutto quanto già sottolineato 

nell'ordinanza n. 132 del 2020: se è vero che il diritto di cronaca e di critica esercitato dai 

giornalisti "costituisce pietra angolare di ogni ordinamento democratico, non è men vero che la 

reputazione individuale è del pari un diritto inviolabile, strettamente legato alla dignità della 

persona". Pertanto, "aggressioni illegittime a tale diritto", compiute attraverso la stampa, la 

radio, la televisione, le testate giornalistiche online e i siti internet in generale, i social media e 

così via, "possono incidere grandemente sulla vita privata, familiare, sociale, professionale, 

politica delle vittime". 

Indi afferma che non è di per sé incompatibile con la Costituzione che il giudice applichi la pena 

del carcere a chi, ad esempio, si sia reso responsabile di "campagne di disinformazione condotte 

attraverso la stampa, internet o i social media, caratterizzate dalla diffusione di addebiti 

gravemente lesivi della reputazione della vittima, e compiute nella consapevolezza da parte dei 

loro autori della - oggettiva e dimostrabile - falsità degli addebiti stessi". "Chi ponga in essere 

simili condotte - eserciti o meno la professione giornalistica - certo non svolge la funzione di 

'cane da guardia' della democrazia, che si attua paradigmaticamente tramite la ricerca e la 

pubblicazione di verità 'scomode'; ma, all'opposto, crea un pericolo per la democrazia", anche 

per i possibili effetti distorsivi di tali condotte sulle libere competizioni elettorali. 

"Se circoscritta a casi come quelli appena ipotizzati - osserva la Corte Costituzionale - la 

previsione astratta e la concreta applicazione di sanzioni detentive non possono, 

ragionevolmente, produrre effetti di indebita intimidazione nei confronti dell'esercizio della 

professione giornalistica e della sua essenziale funzione per la società democratica. Al di fuori di 
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quei casi eccezionali, del resto assai lontani dall'etica della professione giornalistica, la 

prospettiva del carcere resterà esclusa per il giornalista, così come per chiunque altro che abbia 

manifestato attraverso la stampa o altri mezzi di pubblicità la propria opinione". 

Secondo la Consulta, e la stessa Corte europea dei diritti dell'uomo, non è, dunque, di per sé 

incompatibile con la libertà di manifestazione del pensiero una norma che consenta al giudice di 

applicare la pena della reclusione nel caso in cui la diffamazione si caratterizzi per la sua 

eccezionale gravità, dal punto di vista oggettivo e soggettivo. 

Perciò l'articolo 595, terzo comma, del codice penale è stato considerato compatibile con la 

Costituzione purché sia interpretato nel senso che la reclusione può essere applicata dal giudice 

soltanto in quelle ipotesi. In tutti gli altri casi, resteranno invece applicabili soltanto la pena della 

multa, opportunamente graduata secondo la concreta gravità del fatto, oltre che i rimedi e le 

sanzioni civili e disciplinari. 

La Corte Costituzionale ha, dunque, escluso il contrasto con la Costituzione dell'articolo 595, 

terzo comma, del codice penale, che prevede, in alternativa fra loro, la pena della reclusione da 

sei mesi a tre anni ovvero della multa in caso di condanna per diffamazione commessa a mezzo 

della stampa o di altro mezzo di pubblicità (non trattandosi, appunto, di previsione che impone 

l'obbligo della pena detentiva), ma non ha rinunciato a sottolineare che "la prospettiva del 

carcere resterà esclusa per il giornalista, così come per chiunque altro che abbia manifestato 

attraverso la stampa o altri mezzi di pubblicità la propria opinione". 

Alla luce di tale autorevole estensione interpretativa, appare evidente che allorquando si verta 

nel caso della diffamazione di cui all'art. 595, comma 3, cod. pen. si  imponga, quanto meno, 

una maggiore cautela nell'applicazione della pena della reclusione, che deve essere improntata 

all'adozione del medesimo criterio, della eccezionale gravità, indicato dalla Corte Costituzionale, 

gravitandosi anche nel caso della diffamazione di cui all'art. 595, comma 3, cod. pen., riferibile 

a soggetto non giornalista, nell'ambito della stessa sfera della libertà di manifestazione del 

pensiero di cui all'art. 21 Cost., costituzionalmente e convenzionalmente garantita, che sta alla 

base anche della libertà di stampa. 

D'altronde, una diversa interpretazione condurrebbe a una iniqua sperequazione tra le due 

ipotesi, tenuto conto che anche la diffamazione non qualificata - quale quella posta in essere nel 

caso di specie - assume connotazioni di particolare gravità solo in determinati casi - casi che 

possono essere, anzi, ancor più residuali in tale ipotesi in considerazione della possibile, ben 

diversa, cassa dì risonanza riconducibile alla diffamazione non qualificata che, ciò nondimeno, 

può però assumere carattere di eccezionale gravità per contenuti e per modalità espressive e 

divulgative - sicchè limitare, anche per essa, solo a tali casi eccezionali la pena detentiva 

corrisponde alla medesima esigenza di contemperamento di diritti inviolabili dell'uomo. 

Alla luce di quanto esposto - ed avendo, tra l'altro, questa Corte già avuto più volte modo di 

affermare che il giudice, in generale, nell'esercizio del potere di scelta fra l'applicazione della 

pena detentiva o di quella pecuniaria, alternativamente previste, ha sempre l'obbligo di indicare 
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le ragioni che lo inducano ad infliggere la pena detentiva (così ad es. Sez. 6, n. 10772 del 

20/02/2018 Rv. 272762 - 01), dovendo la scelta di applicare la pena detentiva essere, in ogni 

caso, sempre esteriorizzata nelle sue direttrici portanti che ne consentano di apprezzare la 

ragionevolezza - discende che nel caso di specie evidente è il vizio di motivazione in cui è incorso 

il giudice di merito che nell'infliggere la pena detentiva non ha dato conto delle ragioni che lo 

hanno indotto a selezionare tale opzione in luogo di quella pecuniaria (in particolare, si sarebbe 

dovuto tener conto della effettiva connotazione, oggettiva e soggettiva, del fatto e di tutte le sue 

implicazioni sul versante sanzionatorio). 

Discende altresì che, poiché in presenza di una causa di estinzione del reato non sono rilevabili 

in cassazione vizi di motivazione della sentenza, perché l'inevitabile rinvio della causa all'esame 

del giudice di merito dopo la pronuncia di annullamento è incompatibile con l'obbligo della 

immediata declaratoria di proscioglimento per l'intervenuta estinzione del reato, stabilito dall'art. 

129 cod. proc. pen. (Sez. U, n. 35490 del 28/05/2009, Tettamanti, Rv. 244275 - 01 secondo cui 

in presenza di una causa di estinzione del reato, non sono rilevabili in sede di legittimità vizi di 

motivazione della sentenza impugnata in quanto il giudice del rinvio avrebbe comunque l'obbligo 

di procedere immediatamente alla declaratoria della causa estintiva), non resta che dichiarare, 

come già sopra detto, il reato estinto per intervenuta prescrizione. 

2.Permangono, invece, le statuizioni civili, trattandosi di prescrizione maturata dopo la 

pronuncia di primo grado, rispetto alle quali il ricorso si profila inammissibile. 

Ed invero, i giudici di merito hanno in maniera congrua indicato le ragioni per le quali non si 

possa, nella specie, ritenere sussistente l'esimente del diritto di critica politica, neppure sotto il 

profilo putativo. Previo adeguato inquadramento della vicenda nel contesto istituzionale e politico 

in cui essa ebbe ad inserirsi, e in quello specifico in cui trovò spazio il comunicato stampa 

dell'Arnone, si è innanzitutto evidenziato come non corrispondesse al vero che l'Olivieri, direttore 

generale dell'azienda ospedaliera di Agrigento, avesse bloccato ed ostacolato l'acquisto 

dell'apparecchiatura per la risonanza magnetica e come le del tutto generiche omissioni 

denunciate dall'Amane, a carico dell' Olivieri, per l'acquisto di tale apparecchiatura non siano di 

fatto esistite, posto che, appunto, tale acquisto addirittura era già stato effettuato in data 

precedente all'arrivo della persona offesa ad Agrigento, e che il ritardo nell'attivazione del 

servizio in questione non potesse in alcuna maniera imputarsi alle azioni e/o omissioni della 

persona offesa. 

Le frasi incriminate riguardavano accuse dirette di condotte omissive, di grave inefficienza 

manageriale (con riferimento al mancato acquisto della risonanza magnetica nonostante 

l'importante finanziamento stanziato), per cui è stata fondatamente ritenuta carente la prima e 

più importante delle condizioni idonee ad evitare la lesività di una pubblicazione per l'altrui 

reputazione, e cioè la verità oggettiva delle informazioni. Mancando tale condizione, che solo un 

serio e diligente lavoro di ricerca può assicurare (nella specie ritenuto del tutto assente avendo, 
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peraltro, il teste Russo in realtà asserito di non avere mai affermato quanto pubblicato 

dall'Arnone ma di essersi limitato a dire, parlando con questi, tutt'al più, soltanto che riteneva 

"scandalosa l'assenza in sé ad Agrigento di una risonanza magnetica"), l'esimente non può 

trovare applicazione - concludono conformemente le pronunce di merito - e ciò senza 

considerare l'assenza, sotto certi aspetti, di un'altra necessaria condizione, la continenza delle 

espressioni usate. 

E pur vero che questa Corte ha ripetutamente precisato che il rispetto della verità del fatto 

assume, in riferimento all'esercizio del diritto di critica politica, un rilievo più limitato e 

necessariamente affievolito rispetto al diritto di cronaca, in quanto la critica, ed ancor più quella 

politica, quale espressione di opinione meramente soggettiva, ha per sua natura carattere 

congetturale, che non può, per definizione, pretendersi rigorosamente obiettiva ed asettica (Sez. 

5, n. 25518 del 26/09/2016 - dep. 2017, P.C. in proc. Volpe, Rv. 270284; Sez. 5, n. 4938 del 

28/10/2010 - dep. 2011, P.M. in proc. Simeone e altri, Rv. 249239; Sez. 5, n. 49570 del 

23/09/2014, Natuzzi, Rv. 261340). 

Tale affievolimento non può tuttavia estendersi sino a legittimare l'attribuzione di una notizia 

obiettivamente falsa, e non solo inesatta o imprecisa, che rappresenta il punto di partenza 

dell'analisi e della censura politica (così in motivazione, Sez. 5, n. 51619 del 17/10/2017, Rv. 

271628 - 01). 

Principi questi che ovviamente hanno rilievo anche in ambito strettamente civilistico. 

I motivi articolati al riguardo sono quindi oltre che aspecifici manifestamente infondati. 

3. Dalle ragioni sin qui esposte deriva che la sentenza impugnata deve essere annullata, 

senza rinvio, agli effetti penali perché il reato è estinto per prescrizione. Il ricorso deve essere, 

invece, dichiarato inammissibile agli effetti civili. Consegue, pertanto, la condanna dei 

ricorrente alla rifusione delle spese di rappresentanza e difesa sostenute nel presente giudizio 

dalla parte civile liquidate in complessivi euro 3.500,00, oltre accessori di legge, come richiesto. 

P.Q.M. 

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata, agli effetti penali, perché il reato è estinto per 

prescrizione. Dichiara inammissibile il ricorso agli effetti civili. Condanna, inoltre, l'imputato alla 

rifusione delle spese di rappresentanza e difesa sostenute nel presente giudizio dalla parte 

civile che liquida in complessivi euro 3.500,00, oltre accessori di legge. 

Così deciso il 14/3/2022. 
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