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REPUBBLICA ITALIANA
-n name del Popolo Italizno
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

SUBRLICS UDIENZA
L 2°009,20:3¢6
Composta da;

GIOVANNI AMOROSO Presidente -

XEGISTRO GEMEALE
LLCA RAMACCT M.2E181,2015
ELISABCTTA ROSI
ANGELO MATTEQ SCCC! Rel. Consighere -

CTOVAMMI LTBERATI

Aa preruncialo la seguenle
SENTENZA
sul ncorso proposto da:

avverso Iz sentenza del 22/06/2315 d=! TRIBUNALE di BENEVENTO

VISt gli atti, ol provvedimeto impugnato @ | rcorso;

udita in PUBB_ICA UDICNZA del 217092215, 1a relar o012 svalta da' Consigliere
ANGELO MATTED SOCC!

Udito il ®rccuratere Genera'e in persona del doti, FRANTESCC SALZANO

che ha concuso par: "Rigetto”;

sentito il difensare, Avy. Luigi Diega Perilana che ha concluse ger: "Accoglmrerlo
cel ncorsa”.

DEPOSITATAIN CACELLERIA




RITENUTO IN FATTO

1. 1l Tribunale di Beneventao ccn sentenza del 29 giugno 2015
cONAANNAVA wovmsrirnrneo . .. i alla pena di € 6,000,000 di ammenda
ralat vamente zl rzato di cui 2 ‘art. 256, commez 1, iettera A, e 2, d. 1gs.
152 del 2006, concesse le circostarze attenuants generiche; 2ccertsto in

ge~evento il 14 novembre 2011,

2. L'imputato proposto ricorso in Cassazicne, Lramite il difensore,
per i mostivi di seqguito enunciati, nei limit: strattamente necessari per la
mativazione, come disposto de'lart 172, comma 1, disp. atr., cod. proc.

pEN.

2. 1. violeziene di legge, art. 183, comma 1, lettera BE, 4. Igs.
152 cdel 2006,

Il nicorrente @ stato condannate per un deaosito incontrollate di
rifiuti, per aver degpgsitato in medo incontrollate sul piazzale aziencale

“Ifiutl speciali nen pencolos costituti da circa SC me di residu’ cementizi.

La ncrma delart, 183, d. Igs. 152 cel 2006, conserte il deposito
ramperanee di rifiuti nor pericclosi nell’area in cu gl stessi sorc procotti.
Lz smaitimento ceve essere con cadenza t-imeastrale — a prescindere dalla
quantitd - o annualmante senza superare || Imite previste dalla norma.

Nel caso i rifiut: erano depostati da meno d° tre mesi; Ia
circostanza di un periode superiore non 2 stata contestata in sentenza.
L'azienda del ricorrente aveva optato per il crnterio temporale,

sz’ mento cgni tre mes,

2. 2. Travisamentc cellz prova dei teste ing. o

cansulente deli'imputato.

il giudice stravolge la restimonianza deli'Ing. E - CONsulente

dell‘imputato, o cuale aveva solo riferito che l'azienca de! ricorrente
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avevea scelto il criterio temporale dello smaltimento, cgni tre mesi, & non

che g1 potevano superare | 30 mc nell'anno,

Ha chiesto quindi 1a riforma deila sertenza mpuagnate.
CONSIDERATO IN DIRITTO

3. 1l ricorsn & mammissthile, par manifesta infondatezze de

mictivi, € per genericita,

_a decisione impugnata con mctivazione adequata, immune ca
contraddiz oni ¢ da manifesta llcgicita rileva che la ditta del rcorrente
avava accumulato {depostata) mc S0 circa di rifiuti specigh non percelos:
su! piazzale gella ditta; rifiuti non smaltiti sia nell'asce dai tre mesi e 513
al superamentc della soglia previstz nellart, 183 d, igs. 15272005,

In tema ¢ nfwt, al fine di cualificare I cepnsito come
termmpoaranso, il produttors pud 2 ternatrvamente e faco'tetivamente
sceqliere di adeguars: al criterio cuantitative o a quello temporale, ovvero
pué conservare | rfiti per tre mesi in qualsias quantita, cppurs
conservarli per un anno purche essi ~on raggiunganc i mit: velumetrici

previsti dall'art. 183, 'ett. bb}, d.lgs. 3 aprile 2005 n, 152, {Sez. 3, n.
38046 del 27/C6/2C1L3 - dep, 17/09/2013, Sparanzs, Ry, 25642401).

1! ricorrente ritensg nel ricorsc  cenfigurebile un  deposto
temporanes, ma esattamente il giudce ha qualificale il deposito
incontrollato, anolicando correttznente ie decision della Cassazione sul
punta: “In tema ¢ gestione dei rifiuti, per deposito controllatc c
temporansc si o atende ogni raggrupoamente ¢i nifiut, effettuato prima
del'a raccolsa, rel fuoge in cui scno stati prodotu, el rspette celle
candizioni dettzre dall'art. 183 d.gs. n. 152 del 2006, con I3
conseguenza che, in difetts anche di wuno dei requisitt normativi, il
deposito non pué ritenarsi temporanec, ma deve essere gualficale, 2
seconda dei casi, come "deoosite praliminare’ (se il co ccamento di riflut

& prodromice ad un'operazione di saltimenio), comra "messa in niserva”
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{ce il materiale @ in attesa di un‘cperazione d CeCupers), come
"zobandono” {quando i rifiuti non sonc destinati ad ooerazion Ci
smaltimento 0 recuperc) o come “discarica abuswa" (nelipetesi di
abbandono reteratc rel terrpo e rilevante in termini sdazial e
quantitativ )" (Sez. 3, n. 38676 del 20/0Z/20:4 - deo. 23/09/2014,
Rodclf, Rv. 26038401).

Il ricorso sul punte ~isulta generico poché non si ~fgrisce al
rispetto deie condizioni previste per 1 depositi temporanel, ma esprme
salo dubbl saggettivi. Inolire era suo one-e dimostrare la sussistenza
delle condizicni < legge per il ceposito terporanes: “In tema di gastione
dei rifuti, I'anere della prova relatva allz sussistenza delle condizior: di
liceith del deposito cosidcdetto controlato ¢ temporaneo, fissate dail’art.
183 D.1qgs. 3 aprile 2006, n. 132, grava sul produttere cei nifiuti, in
considerazione della natura eccezicnale & derogatoria ¢i tale deposito
rispette allz disciplina ordinaria". ({Sez, 3, n. 35494 del 10/05/2016 -
cep. 26/08/2016, D Stefanu, Rv, 267635601).

Mel ricorso, invece, il ricorrente ritiene che 'a sentenza non ha
contestate (2 provalc) una decorrenza superore ai tre mesi. Solo con ‘a
concreta ed effettiva prova del nan superamente dzi tre mesi ii deposito
potrekbhe rterers ter poranso; tale prova non & statz ornita nel giudizio
di merita e né vieng ~acata nel ricorso in Cassazione Che in via generica,
richiamandos! a quanto tecricamente detto dal corsulerte del ricorrente,

risizne no~ sia state superatc ii periodo n cuest.one.

3.1, Lawmo motivo (travisamenio della tastimonianze de!
consulente) -isulta strettamente collegato cor il precedente motwvo;
inaltre deve preliminarmente cssarva-si che il verbzle della testimonianza
@ trascntte sclo in parte ~el ricorso introduttivo € <1 gia sareboe
suff.clente - da solo - per I"mammissib | ta del relativg moetiva: "Il ricorse
per Cassazione, per difetto di motivazione in ordine alla valutazione di
Lra dichizrazione testimoniale, deve esserg accompagnato, a peng di
inammssibilita, dalla integrale produzone dei verbali reatvi o daila
intagrale trascrnizone In nicorse di detta dichiarazione, In querto
necessare ai fint della verifica della corrispondenza :ra il senso probaterio
dedotto da! ricorrete ed il contenuto complessiva della dichiarazione”
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(Sez. F, n, 32262 del 19/08/2010 - dep. 2G/08/2010, Scuto ad altri, Rv.
24814101; vedi anche Sez. &, n. 9923 del C5/12/2011 - dep.
14/03/2012, S., Ry. 252346G1).

Tuttavia nel ficorso not siorappresenta cemmeno la decisivita
della prova (ritenutas travisata) ai fini cella decisione: "Le rmodifiche
apportate dall'art. 8 L. 20 febbraio 2005, n. 46 non hanno muyuzato la
nature del g udizio di Cassazione, che rimane un g vdizic di legttimita. Ne
corseque che gli "alori atti del precesso specificamente indiczti nei motivi
di gravame" menzionati ora dall'ar;. 605, commz primo, lett. e),
COC.proc.pen., nan pessono che esserg guelli concernenti fatti dedisivi
che, se convenientemente valutati anche in relazione all’intere contesto
probator:o, avrebbere potuto determinare una soluzicne diversa dz quells
adollata, rimanenda esclusa ia passibllitd che [3 verif ca sulta correttezza
e completezza della motivazione si tramuts 0 una nuova va.utaziene delle
risultanze acquisite, ca contrasporre a cue a effettuatza dal giudice Ci
merite” (Sez. 4, n. 35683 del 10/07/2007 - dep. 28/09/2007, Servidei,
Ry. 23755201, wvedi anche S22, 3, n. 39729 del 18/06/2009 - dep.
12/10/2009, Belluccic e altro, Ry, 24462301]

Alla dichiarazicne di inammissibilitd ccnsegue i pagamento in
favore della Cassa delle ammende della somma di € 2.000,C0 e delle
spese del orocecirnente, ex art 516 CoC. prac, pen.

PanMc

Dichiara inammissibile o ricorse e condanna il ricorene &l
pagamanto delle soess arocessuali 2 della samma di € 2.000,00 in favore
dzlla Cassa celle ammeande.

Cosi decso il 21/08/2C16
- Consighere estersore Il Presidente

Ancgelo ¥atteo SOCCI ;ovau gl AMORO
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