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DECRETO DI ARCHIVIAZIONE
- artt.409/411 c.p.p. -

Il Giudice per le indagini preliminari,
- letti gli atti relativi al procedimento penale nei confronti di
- esaminate la richiesta di archiviazione presentata dal P.M. e 1’opposizione

presentata da

OSSERVA

La denuncia- querela da cui ¢ scaturito il presente procedimento riguarda la

pubblicazione sulle pagine dell’inserto telematico “iacchite.i” di uno stralcio delle

buste paga rilasciate a per attivita svolta alle dipendenze della
Clinica negli anni 2011 e 2013, inserite nel corpo di un articolo in cui si
evidenzia che in quel peﬁodo il era capogruppo di in Consiglio

Regionale; ’autore dell’articolo prospetta questa concomitanza di incarichi e attivita
come ipotesi di conflitto di interessi.

II Pubblico Ministero dopo aver ricondotto astrattamente il fatto denunciato alla
ipotesi di reato previsto e punito dall'art. 167, comma secondo, D.Lgs. n. 196 del
2003, ha richiesto 1’archiviazione del procedimento “non ravvisandosi — nel mero
scopo informativo sotteso alla condotta posta in essere dall’indagato — gli estremi del
~ dolo specifico (di profitto e/o di danno) richiesto dalla fattispecie incriminatrice de
qua”

Il denunciante si & opposto alla richiesta evidenziando che, a suo avviso, ricorre il
dolo specifico sia per il profitto ( pubblicazione di notizie che attraggono 1’attenzione
dei lettori anche sulle inserzioni pubblicitarie a pagamento) e sia per il nocumento

direttamente collegato all’arbitraria diffusione delle notizie, avvenuta senza il

consenso dell’interessato.



La richiesta di archiviazione deve essere accolta, sia pure per motivi diversi da quelli

sinteticamente prospettati dal pubblico ministero.

Innanzitutto si sottolinea che lo stralcio delle buste paga oggetto di pubblicazione &
ritagliato e pubblicato solo nella parte in cui sono riportati i dati anagrafici del
dipendente e le somme erogate.

Non risultano pubblicate le caselle in cui sono indicati dati sensibili, quali
I’appartenenza ad associazioni sindacali (trattenute sindacali) ovvero informazioni

sullo stato di salute del dipendente (periodi di assenza per malattia).

Va premesso che il reato di cui all'art. 167, comma secondo, D.Lgs. n. 196 del 2003
ricorre quando la divulgazione per finalitd giornalistiche di dati personali (diversi da
quelli sensibili e giudiziari), viene effettuata, senza il consenso dell'interessato, in
violazione dei limiti del diritto di cronaca e della essenzialita dell'informazione
ovvero dei principi stabiliti dal codice deontologico adottato dall'ordine
professionale, cui deve riconoscersi natura di fonte normativa (Cass. 2013, Ord,

n.7504)

La materia infatti & regolata dal d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 (“Codice di protezione
dei dati personali”), che nel Titolo XII - «giornalismo ed espressione letteraria ed
artisticay, fissa alcuni principi sui limiti di contemperamento e richiama il Codice di
deontologia adottato da parte del Consiglio nazionale dell’Ordine dei giornalisti.

Le due fonti convergono sul principio dell’essenzialita dell’informazione riguardo a
fatti di pubblico interesse, sancito dall’art. 137 d.1gs. 196/2003, e delineato nel codice
deontologico nel senso che «la divulgazione di notizie di rilevante interesse pubblico
o sociale non contrasta con il rispetto della sfera privata quando I’informazione,
anche dettagliata, sia indispensabile in ragione dell’originalita del fatto o della
relativa descrizione dei modi particolari in cui ¢ avvenuto, nonché della

qualificazione dei protagonisti»

Nel codice deontologico il concetto di essenzialita dell’informazione ¢& stato

ulteriormente approfondito per meglio delineare i criteri di contemperamento della



disciplina relativa alla privacy con la garanzia costituzionale della liberta di stampa,
specialmente con riguardo alla trattazione di notizie concernenti soggetti pubblici.

Al secondo comma dell’art. 6 del Codice si precisa che «la sfera privata delle persone
note o che esercitano funzioni pubbliche deve essere rispettata se le notizie o i dati
non hanno alcun rilievo sul loro ruolo o sulla loro vita pubblicax.

Altra norma rilevante - sia pure indirettamente - nei confronti dei soggetti pubblici &
contenuta nell’art. 8 : «salva 1’essenzialita dell’informazione, il giornalista non
fornisce notizie o pubblica immagini o fotografie di soggetti coinvolti in fatti di
cronaca lesive della dignita della persona, né si sofferma su dettagli di violenza, a
meno che ravvisi la rilevanza sociale della notizia o dell’immagine»

Infine, I’art. 11, con riferimento a notizie che riguardano la sfera strettamente

personate; timita ta-pubblicazione nell*ambitodel perseguimento dell*essenzialita
dell’informazione e nel rispetto della dignita della persona, sempre che questa rivesta

una posizione di particolare rilevanza sociale o pubblica.

In sintesi, il giornalista dispone di margini pit ampi nella diffusione di informazioni
personali ove queste assumano rilievo in base al ruolo o al carattere pubblico
dell’attivita dei soggetti interessati, ma deve sempre attenersi al rispetto dei canoni

dell’essenzialita dell’informazione e del rispetto della dignita della persona.

Sulla stessa linea si pone la Dichiarazione del Consiglio d’Europa sulla liberta del
dibattito politico nell’ambito dei mezzi di comunicazione, approvata a Strasburgo il
12 febbraio 2004.

La Dichiarazione parte dal principio comunemente condiviso secondo cui la liberta di
espressione ¢ diritto fondamentale tutelato dall’art. 10 della Convenzione europea per
la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali, ma comporta doveri
e responsabilita attinenti, in particolare, al rispetto di altri diritti fondamentali, come il
diritto alla privacy (sancito dall’art. 8 della Convenzione). Gli organi di informazione
hanno il diritto di pubblicare anche notizie negative o critiche sui politici e sui
rappresentanti delle istituzioni, anche ricorrendo alla satira, al fine di garantire il
pluralismo democratico e la liberta di discussione politica, ma devono pero evitare di
diffondere informazioni sulla vita privata e familiare, a meno che siano direttamente
connesse alla condotta tenuta dal politico o dal rappresentante istituzionale in

questione. Dunque, D’esigenza di bilanciare i principi fondamentali della liberta di
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espressione e diritto al rispetto per la vita privata, impone di non rivelare particolari
della vita privata delle figure pubbliche e dei loro familiari, a meno che tali
informazioni siano direttamente pertinenti, in quanto servano ad illustrare le modalita

con cui tali figure pubbliche svolgono le funzioni alle quali sono state chiamate.

Casi di conflitto tra il diritto alla privacy di soggetti pubblici e liberta di espressione
sono stati portati all’attenzione della Corte di Strasburgo che, pur assegnando alla
libertda di stampa una funzione fondamentale di “cane da guardia” di ogni
ordinamento democratico, « riconosce come detta libertd prevalga sul diritto al
rispetto della vita privata solo nel caso in cui le informazioni riguardano personaggi
politici nell’esercizio di loro funzioni ufficiali.

La Corte inoltre ha affermato che la pubblicazione di notizie relative a persone
coinvolte nella vita politica e che rivestono cariche pubbliche non viola la sua vita
privata, a condizione che queste notizie comunque contribuiscano alla promozione di

un dibattito su “temi di interesse generale”l.

In sintesi, nel quadro normativo e giurisprudenziale sopra sintetizzato, possono
ritenersi ormai delineati i criteri di contemperamento tra il diritto all’informazione e il
diritto alla privacy di soggetti che svolgano attivitd o rivestano ruoli di interesse
pubblico.
L’informazione
- puo riferirsi anche a fatti e condotte private purché abbiano interesse pubblico;
- pud riportare dettagli e circostanze contenute nei limiti dell’essenzialita,
intesa sia come necessitd della notizia e sia come modalita della
rappresentazione;
- deve astenersi dal diffondere dettagli non indispensabili, evitando
spettacolarizzazioni e accanimenti morbosi;
- con riferimento alla diffusione di notizie concernenti i soggetti politici, il

diritto dei cittadini ad essere informati ¢ ancora pit pregnante, sia pure con le

! (cfr. ex multis, caso Von Hannover — sentenza del 24 giugno 2004; caso Riolo c. Italia
— Seconda Sezione — sentenza 17 luglio 2008 - ricorso n. 42211/07; Caso Bladet Troms e
Stensaas v. Norvegia - Ricorso n’ 21980/93; Caso Prager et Oberschlick v. Austria.
Caso Gutiérrez Suarez -Ricorso 16023/07)



cautele sopra illustrate, proprio affinché costoro possano consapevolmente

orientare le proprie scelte nell’esercizio dei diritti di elettorato.

Nel caso concreto, la pubblicazione della busta paga di ¢ avvenuta nel
rispetto dei suddetti criteri.

Si tratta infatti della busta paga relativa allo stipendio percepito presso una struttura
privata (Clinica ) da un soggetto che nello stesso periodo svolgeva
funzioni politiche (capogruppo di in Consiglio Regionale).

L’interesse pubblico alla informazione sull’attivita privatistica si ricava dalla
dichiarata necessita di verificare eventuali situazioni di conflitto di interessi di un

soggetto che svolgeva attivita politica nello stesso ambito territoriale dove & avvenuta
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la-pubblicazione—

E” altresi rispettato il canone della essenzialita perché nei documenti pubblicati sono
volutamente espunti i dati sensibili, come quelli relativi all’appartenenza ad
associazioni sindacali o allo stato di salute del dipendente, essendo stata diffusa sola
la parte dove sono riportati i dati anagrafici e gli importi versati dal datore di lavoro.

Per queste ragioni la pubblicazione oggetto di denuncia deve ritenersi giustificata.

P. Q. M.
Visti gli artt.408, 410 co.2 c.p.p.;
dispone 1’archiviazione del procedimento sopra indicato ed ordina la restituzione
degli atti al P.M.
Cosenza, 15/04/2016 IL GIUDICE
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