RITENUTO IN FATTO

1. I h2 impugnato il decreto di archiviazione in data 6 febbraio
2014 del Giudice di pace di Venezia, nel procedimento a carico di N
I o' il delitto di cui all'art. 581 cod. pen..

Il ricorrente, facendo valere la propria qualita di persona offesa dal reato,
deduce violazione degli artt. 127, comma 5 e 408, comma 3-bis, cod. proc. pen.,
per essere stata omessa la notifica nei suoi confronti della richiesta di
archiviazione presentata dal pubblico ministero, pur mancando la richiesta nella
denunzia - querela presentata ai Carabinieri di San Dona di Piave, poiché il reato
rientra tra quelli commaessi con violenza sulle persone, per i quali la vittima deve
essere informata in ogni caso, anche in mancanza di espressa richiesta; lamenta,
pertanto, di essere stata lesa nel suo diritto di proporre opposizione.

2. Il Sostituto Procuratore generale ha concluso per linfondatezza del
ricorso, sia perché |'art. 408, comma 3-bis sarebbe norma inapplicabile al
procedimento davanti al giudice di pace, sia perché la richiesta del pubblico
ministero & anteriore all’entrata in vigore della disposizione invocata.

3. Con memoria depositata il 13 febbraio 2015, il difensore della ricorrente,
preso atto della richiesta di rigetto del Sostituto Pocuratore generale, insiste per
l'accoglimento del ricorso, rilevando che il comma 3-bis dell'articolo 408 cod.
proc. pen. € applicabile anche davanti al Giudice di pace, poiché pienamente
compatibile con il procedimento previsto per tale giudice.

Quanto all'inapplicabilita ratione temporis della disciplina invocata, per
essere la richiesta del pubblico ministero anteriore alla novella, si osserva che il
giudice di pace avrebbe dovuto invitare il pubblico ministero a procedere
all'avviso imposto dalla nuova norma, per consentire alla persona offesa di

esercitare il suo diritto all'opposizione.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso va rigettato.

1.1 La ricorrente lamenta la violazione del diritto al contraddittorio, per non
avere il pubblico ministero notificato nei suoi confronti la richiesta di
archiviazione a norma dell'articolo 408, comma 3-bjs, cod. proc. pen., in un
procedimento che aveva ad oggetto un reato “commesso con violenza alla

persona”.




2. Come & noto il comma 3-bis dell'articolo 408 cod. proc. pen. e stato
introdotto dal decreto legge 14 agosto 2013, n. 93 (Disposizioni urgenti in
materia di sicurezza e per il contrasto della violenza di genere, nonché in tema di
protezione civile e di commissariamento delle province), in una versione diversa
da quella oggi in vigore, poiché il diritto per la persona offesa di ricevere l'avviso
della richiesta di archiviazione anche quando non avesse dichiarato di voler
essere informata era limitato al procedimento per il reato di cui all'articolo 572
del codice penale.

In sede di conversione del decreto legge, con la legge 15 ottobre 2013, n.
119, entrata in vigore il 16 ottobre 2013, il diritto & stato esteso a tutte le
vittime di delitti commessi con violenza alla persona.

2.1 La richiesta di archiviazione del Procuratore di Venezia reca la data del 7
agosto 2013 ed é stata trasmessa al Giudice di pace il 29 agosto 2012; il decreto
di archiviazione e intervenuto il 6 febbraio 2014.

2.2 Cio premesso € indubitabile che il pubblico ministero ha agito
correttamente, non provvedendo alla notifica della richiesta di archiviazione,
poiché alla data del 29 agosto |'‘obbligo riguardava solémente il delitto di
maltrattamenti in famiglia o verso i fanciulli; va dunque affrontato l'uiteriore
rilievo proposto dal ricorrente con la memoria del 13 febbraio 2015, secondo il
quale il giudice di pace avrebbe dovuto invitare il pubblico ministero a farlo.

2.3 L'assunto e infondato.

Va in primo luogo sciolto il dubbio, sollevato dal Procuratore Generale,
dell’applicabilita ai procedimenti innanzi al Giudice di pace della nuova disciplina
introdotta dalla legge 119 del 2013, poiché l'art. 2 del predetto decreto
legislativo 28 agosto 2000, n. 274 prevede l'estensione delle norme del codice di
rito, a meno che non sia diversamente stabilito.

A giudizio del Collegio non pué dubitarsi della compatibilitd della norma
processuale generale con il procedimento davanti al giudice di pace: la disciplina
dell'avvisa per cosi dire  “obbligatorio” & stata introdotta nel dibattito
parlamentare in sede di conversione del decreto legge ed in particolare e stato
approvato dalle Commissioni riunite I e II nella seduta del 1 ottobre 2013, su
proposta del relatore della II Commissione (on. Ferranti); lo stesso relatore ha
successivamente chiarito, nel dibattito assembleare (Resoconto stenografico
dell'Assemblea, seduta n. 90 di giovedi 3 ottobre 2013, pagina 55), che la
modifica normativa (insieme a quelle riguardanti gli obblighi di comunicazione
relativi alle misure cautelari e coercitive e la proroga delle indagini preliminari)
rientra in un “novum sistematico all'interno del nostro codice in materia di
violenza alle persone”, volto a garantire “/'inizio del riconoscimento di un diritto

di partecipazione consapevole della vittima al procedimento penale dell'offeso”,




in attesa di una riforma piu organica che valorizzi I'offeso in fase investigativa, in
linea con la direttiva 2012/29/UE.

In questa prospettiva la disposizione non pud certamente ritenersi
incompatibile con il modello processuale riguardante la competenza del Giudice
di pace, proprio per il dichiarato carattere generale dell'innovazione.

2.4 Quanto alla sussistenza di un obbligo del giudice di pace di restituire gli
atti al pubblico ministero, per consentirgli di procedere all'adempimento, in
considerazione della data di trasmissione della richiesta di archiviazione deve
escludersi il diritto della parte a ricevere l'avviso e, conseguentemente, il dovere
del giudice di pace di sollecitare I'organo di accusa in tal senso. Rientrando
I'obbligo di notifica dell’avviso tra i compiti dell’organo di accusa, I'entrata in -
vigore della disposizione in epoca successiva alla trasmissione della richiesta al
giudice esonera il pubblico ministero da tale obbligo, poiché con la trasmissione
del fascicolo il giudice & investito della cognizione del procedimento.

3. In conclusione il ricorso va rigettato, con conseguente condanna della
ricorrente, ai sensi dell’art. 616 cod. proc. pen., al pagamento delle spese

processuali.
P.Q.M.
Rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese

processuali.

Cosi deciso in Roma, il 2 marzo 2015

Il consigliere estensore Il presidente
Fe({‘ﬁinmfg) igr@}g, Grazia Lapalorcia
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