N. 49047/11 Not. Reato N. 8386/14 R. Dib.

TRIBUNALKE ORDINARIO DI ROMA
VIII Sezione Penale
1° COLLEGIO

Ordinanza di rigetto
11 collegio;
Vista I’istanza depositata il 6.3.2015 dal difensore degli imputati | T

Visti gli artt. 391-quater, 201, 256 c.p.p., gli artl. 18, 21, 23, 26, 28 del d.p.r. 19
febbraio 2014 n. 60, ’art. 1 della 1. 23 febbraio 1999, n. 44 ¢ I’art. 14 1. 7 marzo
1996, n. 103;

Osservato che
Part. 28 d.pr. 19 febbraio 2014 n. 60 impone il segreto d’ufficio sugli atti del
procedimento amministrativo avviato per la concessione dei benefici del fondo di
solidarieta.
Qi rileva che detta norma individua negli interessati e nei loro delegati la platea dei
destinatari delle informazioni sullo stato del procedimento.

Per individuare tali soggetti occorre fare riferimento alla nozione d’interesse
descritta dall’art. 22 della 1. n. 241/1990 in materia di accesso ai documenti
amministrativi, che lo qualifica come diretto, attuale e concreto rispetto al documento
o alle informazioni di cui si chiede 1’ostensione.

Al fine di decidere se esercitare il potere di cui all’art. 256 c.p.p., cosi come
sollecitato dall’istante, si ritiene doveroso verificare la sussistenza di tale interesse.

A tal proposito si rileva che le informazioni sullo stato del procedimento
amministrativo promosso dalla persona offesa per ottenere i benefici del fondo di
solidarietd non sono elemento utile ai fini della ricostruzione del fatto oggetto
d’imputazione.

Difatti istruttoria espletata fino a questo momento non ha evidenziato alcun
elemento di contatto con il menzionato procedimento amministrativo, il che appare,
del resto, coerente con la struttura dei procedimenti, caratterizzata dall’indifferenza
del processo penale rispetto  all’esistenza ¢ allo stato di avanzamento del
procedimento amministrativo.

Pertanto, pur tenendo nella debita considerazione il diritto di difesa dei richiedenti,
1a loro richiesta non puo, allo stato, trovare accoglimento.

P.Q.M.




Rigetta I’istanza presentata indicata in premessa.

Si comunichi.

Roma, 31.3.2015

I Giudici

Provvedimento redatto con la collaborazione dei Magistrati Ordinari in Tirocinio,
Dott.ri Carmela Foresta, Luigi Iannelli, Paolo Mariotti.
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