TRIBUNALE DI NOCERA INFERIORE
Ufficio del giudice perle indagini preliminari
4 Giudice per le indagini preliminar, dott.ssa Giovanna Pacifico, in funzione di giudice
del’ esecuzione:
letta l'istanza con Cui _ nato ‘m_ chiede la revoca
della sentenza n. - emessa dal G.1.P. presso il Tribunale di Nocera Inferiore in dafa
21.04.2010, irevocagite il .06.201 1, imitatamente ol frattamento sanzionatcrio con la
stessa sentenza applicato dl - con corsequenzicie rideferminazione della
pena;
seniite la parti ali'udienza el 29.05.2014, a scioglimenio delia riserva ivi assunta:
esaminati gl aiti procedimenial
osserva
A fondamento delia richiesia Gi sideterminazione delia pena inflittagli con la sentenza
richiamata in premesso._pone iq sentenza delic Corte Costituzioricle - n. 32
del 26 tebbraic 2014 - recanie declaraicric di llegittimita cosfituzionale degli arti. 4 bis
o 4 vicies ter del D.L. 30/12/20C5 n. 272, cony. con mod. in tegge 21/02/2006 1. 4%[cd.
Legge Fini- Giovanargi), nerme che, pPer guanio meite conto evicenzore nelia
oresente sede, OpPeravano ia modifica dell'art.73 commi | € 4 D.P.R. 30990 con
assimilazione delle condoite tlecite relative ad hashish marijuana a quelie relative od
eroina e cocaina, con infroduzione di nuove pene edittai previsie per ivite le
condofte. nella reclusione da sei @ venti anni e nelia multa da 26.000.00 a 260.000,00
euro.
La richiamata noveiia legisiativa aveva dunque operato, con riferimento alle droghe

cd. leggere- hashish & marjuana - un rtevarte inasprimento delle pene. che il testo



originario defla norma incriminatrice fissava nella comice edittale due - sei anni di
reclusione e 5.164.00- 77.468,00 gl mulla.

£ dunque. alla luce delia rfichiomata sen‘enzo celta Corte cost., ﬂ- adduce la
sopraggiunia legittimita/iiegalitc delia pena - di anni sei di reclusione - a lui infitta
con la sentenza n. -d'; cui in premessa. in corso di esecuzicne a suo carico.

Per | mofivi che appresso si esporanno, ia richiesta avanzato appare mertevole di
cccoglimento.

COroene la questione di diritto che occore atfrontare per la delibazione del caso
specifico corsiste nel verificare se la dichiarazione ci illegittimita costituzionale di una
norma penale diversa dalla norma incriminctrice comporti una rideterminazione delia
pena in sede di esecuzione. vincendo fa preciusicne gel giudicato.

Pacificamente, | pcrametr normativi di riferi’memo venno individuati da un lato nel'art.
30 comma 4 Legge 87/53. e dall'altro rel disposto dell'art. 673 c.p.p.[pivttosio che
nell'art. 2 comma 4 c.p.. disciplinante i diverso fenomeno della successione di leggi
pendii nel tempo, mentre con la ceclaratoria di itlegittimita costituzionaie la norma
viene espunta dall'crdinamento, con reviviscenza ex tunc della norma vigente ali'atto
del'emanazione di quelia dichiarata incestituzionaie).

A fronte del chiaro ed ampio fenore deli'art. 30 citafo, seconde cui * quando in
applicazione  della norma dichiarata incostituzioncle sia statc pronunciata sentenza
revocatie di condanna. ne cessa la esecuziong G it gii offetti penoii”. si pone il
disposio dell'art. 673 c.p.p. che, jestualmente. disciplina 'ipoiesi della revoca dello
senlenza di condanna nel caso di “abrogazione O di dichicrazione di illegittimita
costituzionale delia norma incriminatrice”.

Di talché si pone il problema  di discernere quali siano gli effetti prodotti sulla sentenza
di condanna, divenuta irevocabile, delia declaratoria di legittimitd costituzionole di
una norma penale, diversa da quella incriminairice, e perd incidente sul frattamento.
sanzionatorio.

sul punto. il dibaitifo giurisprudenziole nC fatto registrare contrastanti orentarent,

riconducibili a due fitontinterpreiativi,




Secondo un primo orientamento, i'art, 30 citaio sarebbe stato implicitamente
abrogato dal'art. 673 c.p.p. di taiché. solo nellipolest di abrogazione del reato, il
frotiamento piU tavorevole {lex mitior] incidersbbe sulla statuizione interessaia da
sentenza passata in giudicato; mentre la condanna divenuta irevocabile resterebbe
insensicite aila sopravvenuta modiiicozione, in senso oiU favorevole al ree, delle
disposizioni penali.

L'atiro orienfomento ho frovalo espressione nella noia sentenza delia Cass. pen., ssz. |,
27.10.2011, n.977, poi seguita negli stessi termini, da Cass. per., sez. |, 24.02.2012 n.
19341, e da Cass. pen., sez. 1. 25 maggio 2012, n.268%9.

Da tali arresti si evince il princigio di diritto. che i Suoremi Giudici fonno discendere dal
combinato cispesto degii artt. 134 Cost. @ 30 comma 4 Legge 87/53, secondo cui non
pud considerarsi legifiima P'ssecuzione detia porzione di pena irflitta con sentenza
divenuta irevocabile, glardo la refativa stoluizione poggi suli'applicazione di norma
pencie dichiaraia iftegitiima; con conseguente obbligo per i giudice dell’esecuzione di
individucre tale porzione di pena e di dichiarara non eseguibile.

Da uitimo, nello stesso solce interpretativo, pare collocarsi ia recentissima sentenzg,
resa dalla Suprema Corte a S5.UU. ail'udienza del 29 maggio 2014.

Secondo le comunicazioni informall diifuse dagii uffici della formazione decentrata, la
guestione rimessa alle SS.UL. & lo seguente: "se lo dichiorazione della illegittimite
costifuzionale di norma penate sostanzicle, diversa dalla norma incriminatrice comporti,
ovverc no. una rideterminazions della pena in execufivis, cosi vincendo la preciusione
ds! giudicato™,
Secondo e medesime fonfi - non risulianda ad cgg depositate fe motivozieni deilo
sentenza - le SS.UU. investite i tale questione. I' avrebbero risold in termini affermativi,
con 'a precisazione che "nelld specia i giudice dell’esecizione, ferme le vincolant
valutazioni di medio espresse dai giudice della cegnizicne nella sentenza della cui
esecuzione si rotto, ove ritenga prevalente sulla recidiva la circostanza attenucnte di

cul all'Art. 73 comma V. D.P.R. 309/90. ai fini delia rideterminazione della pena dovra




laner conto del testo di iale disposizione come rigristinalo a seguito delia senfenza

Corte cost. n. 3272014, senza iener conto di successive modifiche legisialive”.

Vo doverosamente premesso che guesto Utficio non pud posticipare la decisione sul

sollevaio incidente di esecuzicne, al deposito dei motivi del pronunciamento a SS.UU..
richiamoto do ultimo, tenuic conto che la senfenza dello cui esecuzione si fratta 2,
nell' affualitd in corso di esecuziong a canico de{- odiernc istonte, con possibile
incidenza diretta ed immediata della presente deibazicne suilo status liberiafis del
detenutoled anzi ron potandosi escicdere. stando ai dati ricavabili ex octis, 'effetto
della scarcergzione del - il cut fing pena 2 fssowo, alio stoto, alla data del
24.01.2016, come da decrefo dei P.M.insede del 11.11.2013, n.- SIEP, in afti).

Ciad posto. guesio decidente, pur non soHovelutando 'autorevolezza del primo
crientamenio. anch'esso rappresentato nelle giurisprudenza di legittimitd, diiens di
aderire all'cliro, divenuto prevaiente nella giurisprudenza sia di merito che dilegitiimiid,

id prima del pronunciamenio delle SS.UU. che, come dette, cimend sicndo ale

[te]

informazioni disponibili allo stato, tale secondo orientamento avrebbe confermato.
Trattasi invero, ad avvise di questo giudice, dell'urica interpretazions del daio
ordinamentaleolire cre clireata ai grincipt espressi nai prenunciamentt infervenuti in

materia della Corte

m

uropea. esoressamentie richicmati nalle sentenze delic Corie di
Cassazione: c¢fr, in parficolare o nota sentenza CEBU del 17.09.2009, Scoppolal,
compatibile con | principl cosiituzionalt gie sopro richiomati, nonché suggerita dalla
stessa formwlozione. chiara e univocd ad avviso di ¢hi serve, dell’ ort. 30 sopra citato.

E dunque, sulla scerta di tale condiviso crientamento giurisprudenziaie e dei principi
ordinamentali che o stesso esprime, Pistanza delV-deve trovare accoglimento.
Nel caso concreto, con la senfenza . -G’el%o'cui esecuzione siiratta, il -‘é
stato condannato, con rito ablyrevicto, con rifedimento al reato di illeciia detenzione a
fini ¢} spaccio di sostanza stupefacente del tico hashish, gl pena di anni sei di
reciusione ed euro-20:000,60 di multa.

in tole sentenza, lo pena defeniivainon sorgendo irivece guestione per la pena

pecuniaria) veniva determinata da auel givdice della cognizione pdriendo dalla pena




seicliordo delle riduzicni) di anni 8 di reclusions, dunque superiore ai massimi edittal

oggi vigentile da riteresi applicac!l. in case o quanio sopra &sposio, cnche ali'atio

cellemonazions deliq senfe
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eronto procadensi gio ndaterminczione della pena detentiva, da rcondursi

relialveo normative legaler ferme restondo le valutazioni di merito espresse dal

3

givdice dela cognizioneli supsraments dsile qual, secondo | princio! ceonsalidati in
materc ¢ esecuziong. comporterebbe una inccceftab’ie ed arbitrana vio: azicne degj
giudicate. ben alire Himiti necessitat 2 consentill dalic situczione giwridica delinea:g).

Cccorre aliora prendere otio cne i giuvdice della cognizione, valutati | porameint di cut
e, 133 con ho rtenuio - vista lo gravitd del fatio desunta daila guantita di
siupefacente detervio e dalia profesionalitd mosiraia dal'imputato neille mocatita
esecuiive del rearc - di assumere a base del cclcole ia pena pose di cnni 8 di

rechusione, superiore -di anni gue -¢ gusila base fissata dalia rorma alliora vigentelanri

o
o

Taie pena & stata gumentaia od anni ¢ di reciusione per Io recidiva, reiterata e
specifica, come confesiaia: infing fale pena & sicia rdot'a ad anni & in virts delic
diminuente del riio orescelio.

Atlenandosi a ol valvtezioni di meritole ferma restando in sorticolare la man ICG
concessione delle circosiarze aftenuonti generiche), (o pena base va [fiideterminata

inanni 4 di reclusions: tais pena »a aumeariata ad anni 5 di reciusione per @ recidive

A

opre dellg;

()]

da ultimo ridoto alla peng findle di anri 3 & mesi 4 o reclusione per o
diminuenie deirito prescelto.

Lccore airesi proceacere alla modiica parziale delle staluizioni contenute nelia daitg
senienzo n. -'mcnvﬂ al'zpolicozicre delie pene accessorig, in conseguenza

della operatd rideterminazions delio pena detentivasulla cossicilifa o gmendagre, n

sede esecufiva. Vilegoi-d dalie pene occessorie infliite con senlenza imevocabiie, ofr
ordinonza di fimessions alln Corte cost, dalie 550U, . 244 72012 &, ki molti orecedenti

Vi espressamente richiomati dello Suprema Corte. ofr. Cass. oen.. Sez. |, n. 38245 e




E infatt, con la defta sentenzg, sono state appiicate al - come per legge. 1o

peng accessorie dellinferdizione in perpetuo dai pubbiici uilici, e deta interdizione

legaie per la durata defia pena.

g o

stente la infervenuta rideterminaziona in anni 3 @ mesi 4 di reclusione delia pena

detentiva anplicate ol Sagliaro, va a quest'ulimo applicala, ex art. 29 cp., la penc
accessoria dellinterdizicne dai pubblict uifici per la durata ¢i anni cinguefin wogo di
queta dell'intercizione in perpetuc dci pubblici ufficiy; e va revocaotc 'applicazione
delia pena accessoria dell'inferdizione legale oer ta durate della pena, per il venir
menc del presuppoesto di cui cii'art. 32 comma 3 ¢.0.{condanna cila reclusione per un
tempo non infericre a cingue annil.

A quanto esgosto censeguonce le statuizion di cul al sottoscritto dispositive.

P.QM,
in accoglimenio cel'isiarza avanzate in atfi dc_ nato in - i
_ a parzicie modifica delle sentenze n. -emesso dal G.iP. presso il

Tribuncie ¢i NMocera Inferiore in datg 21.54.20!

, irrevocabile it 9.06.2011

ajridetermina o pena detentiva infilia ol predetic _ in virtd della

suindicata senienza, nela musure di gnni_tre e mesi guattro di reclusione, ferma

o)

[P -

restando la penc pecuniaia ¢ euro 20.00,00;

biapplica al predegiio — ex art. 29 c.p. la pena accessora

delinferdizions dai pubbiici utfict per lo durata di anni cinque.

Manda clla Cancelleria per gi adempimenti consequenziail, e in oarticolare per la

notifica alle parti e lc comunicazione al P.M. della presents ordinanze.
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