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REPUBBLICA ITALIANA
~In nome:del Popolo.italiano -

_ LA CORTE SUPREMA D1 CASSAZIONE ' * O

i or dat identificathd, -
-Sezione sesta-penale - ‘e norma deliart. 52

}’ Nila Milo - - . '?fesldente'.=‘-
‘Luigi-Lanza ... -.Consigliere: relatore . . -
-Glovanni.Conti » .- -Consigliere. -

. Anna-Petruzzelils. - -Consigliere
Emanuele Di Salvo . Consigliere: .. B |
ha'-prqnunc’iato-._la. seguente o S = R , | l
C et . SENTENZA | - |
decldendo sul. ricorsi-proposti-da . Lissstem GUIlhnata I giorno 19 ottobre ' o
1950.e.dalla parte.civile Castiang Demvenien; avverso la sentenza 21 marzo ]
2012 della:Corte di.appello.di Roma. - _ |
-Udita .Ia,'.;;relazlong fatta dal Consigliere’Luigi Lanza. ' A
, Sentito-il'Pubbllco Ministero, .nella persona del Sostituto-Procuratore :Generale Ea
. Francesco Mauro.lacoviello, che ha-concluso per F'annullamento senza rinvio ;
della: sentenza, ‘perche il fatto non sussiste, con rigetto del. ricorso della parte
" civile; nonché.l'avv.ssa: Miele, in sostituzione-dell’avv. Spigarelli per la parte
-Civiler :Coftese,«Domenico, e- il difensore della ricorrente -avv.ssa Spafford che
, fh‘ann._c:s.;chiesto-_»[.'ag:cogllmento delle rispettive impugnazioni. o
- RITENUTO IN.FATTO E CONSIDERATO IN DIRITTO ' o
_Linsstms Gimlimy .imputata, e la parte civile, Cestese Dewnsnies,
rlcorrono, a mezzo.dei loro difensori avverso la-sentenza 21 marzo 2012 della
-Corte di appelio di Roma, la quale ha confermato la decisione di primo grado,
“limitatamente ai baci sulla-bocca e agli abbracci-con intensitd” di cui alla
prima-parte del capo di imputazione (minori DO Taage, Gatliagm, VGES), con
: CQﬂSQQuente.fxrldu_zion,e,;,della~pena a un mese-e dieci-glorni di reclusione e
conferma -della condanna al risarcimento del danno, da liquidarsi:-in-separato




gludizio, ed al rimborso delle ulteriori spese del grado nel confronti delle partl
clvili costituite SENNCAREe (genitore di DO TENED | Qrassalw), PN PR
(genitore di Cmiawie i Gaiis), VU AGNIDS € Sy Vanegem
(genitori di V@Now: Bawp); DO AaNe -Seawse (genitore di Cap EWW)

_Caaiee Demameo (genitore di Camge NGwb). oo

T 1.) il capo d'imputazione‘e le decisioni di merito.

- Alla Ligsiwe & stéta-contestataiula:-vlolazlone continuata dell’art. 571 cod.
pen. c.p. perché instaurava un clima di disaglo e paura in alcuni-del tilnori a lei
.- affidati- e di ‘preocc':upazione e sfiducia nel suol confronti da“parte dei loro
| ""”g';ét\’i:'td'fi:,:‘ tenendo un atteggiamento non’consono al suo ruolé di-educatrice
presso ‘Vasilo nido “Mamell %, a volte: ponendo in essere’ condotte invadenti
dell’Intimitd dei bambini, quali il bac\arii'fsulle"'labbr'a, come nel ¢aso del minore
Lasnasde Db Temin, © abbracciarli con intensita -anche quando questi
manifestavano reazioni di imbarazzo, a volte atteggiamenti aggressivi, urlando
al_bambi,nl di stare zitti, a volte :gncgra attegg;anf:entl di esibizionismo quall il
_ pallare con le scarpe sul ta.\(oll-,-,dove ¥ bamplh"lvwdovevano consumare- il pasto
.dopo che-erano stati-puliti é--brepar‘atl?fda"gll‘-.lhnser\'ilentl;"=-o il muoversi‘in modo
provocante e lezioso davanti agli occhi del ‘bambini-e dei loro ‘genitori; € inoltre
in tale contesto teneva comportament’ vessatori‘e in:particolare: -lanciava il

_ contenuto di un cucchiaio di pasta“sul’ viso della‘bambina £ Galews perché

- questa non voleva mangiare; --portava-il bambino Taseesseo Pies] (Gansnhins)
in cucina, lo appoggiava su un-bancone & 1o terrorizzava perché‘non voleva
‘manglare, per lo stesso motivo faceva piangere il bambino Lesaanio Db Tande
- spesso toglieva il pasto' a quelli - piu lenti nel consumario e lo mangiava lel
stessa, come nel.caso del minore’ 2 Cesbiipe; - spegneva la luce e oscurava
la stanza, -dicendo_ghe "la luce e'ccltaf'i‘ib'am'bljnl", poi nel buio sbatteva con
- violenza un- quaiche oggetto rumoroso 'sul tavolo in modo ‘da spaveéntare |
bimbi e indurli al silenzio; -metteva il piéde, calzantela scarpa, sulla testa del
~ bambino Eelmmm Cowm perché quest! si era distratto’e non 1a-guardava mentre lei
pallava;: -metteva il- bambino- Bapade Vileget seduto’ sul vasino con faccia
contro Il muro; -imbrattava il viso dei’ bambini " tilizzando normali-pennarelli e

‘incurante del pianto degli stessl (come sicuramente per’ il minore Gelsial




:‘.,;q,lqhiq._tazljgnl:.~:{resg ~dai..genitori . di alcune- delle parti offese; " g

... .giornaliera, .

< i o1 primorgiudice: ha é-«,rit*e‘n‘,utb:::’la‘%bolpév&le%zawélI!l“fnfbi\)tiﬁé=

. Co_qrdlnat,t_icg.;qell-!a_sjﬂ&ii&ﬁn‘ﬁw;‘ dalla:psicologa: D 3'Biwgl; ‘dal direttsre

. del. p;jmoj;--mupig[p(¢=-~¥il__A L - Gloumaad, dalla Coordina"trit:éﬁ’ce’ntr"alé*’"w

- Bessig),.dal dire elle politiche educative del Comunie di Roma- Sl Sam,
- -nonché da-alcuni ‘testimoni: indicati-dalla difesa tra T qualiAlseo Mkl )
«-:ka.Corte-di- appelio, con,;s,-la'--‘-se_nt_‘enzae=imp0gn’é’fa'; “dopo’ &ver frazionate-in

. accuse alla f‘Lh-n.q(-"condéttels-invadéntt"-'é”fe!‘comb&r&"m-entl

v&ssatorl") ;f.rlterfiu'(‘q';:-cﬁ&?l‘e»;condotteaS’pe,clﬂc‘:ate:--ne’lla'r seconda parte’ de ‘capo
- d_.'lmpu,tpzlon_e;;; on. riscontrate . dalle rf:.s.dlchl‘a‘ra’zlonl‘-:'f-"»de‘l"“‘ge'“n»lfbr'ii'--iséo-"‘de‘gli altri

'téstlmoni escussi; pur considerate. nel-lorg -‘lns‘le'me,*'hon‘-'“a-l':"b‘ia'hd‘: i‘ea‘l:izz_at,o un
- Metodo - educativo, fondato;::sull'lntimid&?iionev che 'sia ‘stato”connotato da

. arbltcafﬁgga '@. sla- stato -eccessivo - nella -Misura, - trasmodande: nell'abiso dej*

... mezzo di educazione, .

»

~ Per la :-gravéta'»;=seh’té?12a'7fé‘le ‘quadrovproﬁ;ajtorio*ﬁ‘a,?»:-"cesn's'.entit"o'=di-' ritenere
che vl,’_lm_puta_ta-,,_,z_ ‘almena -nei..confront dei- tre bambini’ indicatj "quando Ii -
, aqcog!lévaff, ll,,baclaygv;sulla bocca-e i stringeva a :séﬁflhﬁ?fméd‘é?«e‘cc&sslvo, anche -

P - L TP P
-

quale .in, un‘occasione. aveva:.dato ,-unu::-bacio":-;‘\prélu’nga.to*:z--te‘nehdbgn-‘4:fe'i—m”a"" la’

| ,fa"t:i:_'!a)risj‘hG"wlj . % ¢ Bynmaio ';VM‘ e




- Questo comportamento, pmlungato ‘nel tempo, & stato dalla Corte di
appello ritenuto .un: eccesso -sanzionabile ‘ex -art; 571 ‘C.p., perché avrebbe
messo:'in : pericolo- {'equiilibrio  dei: bambini e : larmonloo $viluppo--della loro
personalita: |- fatti, giustificati come: manifestazione di- affetts; -"costitiirebbero

- quindizuna; condotta:inappropriata:ed-abusante nei-confronti dei minori, ai quali
. l'educatrll:e savrebbe: -imposto--un: comportaments. . di’ ecCessivi "”ffettlvita,

Incurante della: graduallta necessaria rei-loro-tapporti. - . }
1 gludici di merito-hanno: pure:‘precisato ches:pur fion: Hstltan of:-jtprovato

; Che.la: Lisssboms 5i- sia spinta-ad- introdurre-la lingua nella‘bocca dei bambinl b |

- bacio sulla ‘bocca -e: 'abbraccio-con intensitd” fanno “trasformare”|'iiso. di un

mezzo-legittimo . (il:-bacio) finalizzato a facilitare:: Ivrapporto - éducativo con

-: .. bambini:in: tenera etd, In:Hllecito-abuso (bacio sulla: bocca), non ‘rispettoso della

.. -imputazione;..

. dell'imputata Lisses: Giwle, e della: ‘la:parte’ civile; Caxiase ‘Do

-serena. crescita:-del - bambini, ‘délla‘-cui - sfera lntlma ‘costituisce -un‘indebita
-invaslone;:;potenzialmente dannosa e ‘idonea a ‘determinare ‘il pericolo di una

malattia: fisica o psichica, -intesa- come: consequenza rilevante sulla salute

. -psichica.del soggetto passivo - -~ . . . e it

- Avverso-la sentenza della‘Corte’ di appéilo’ vi é‘ "‘r‘iaorso pé*i‘“

;. padre
del minore- Niaslb, per:il-quale I'mputata.era stata - accusata di avergli:“tolto il

- 7pasto”; per: la SUa- lentezza nel consumarlo,: e-di: “aVerlo mangiato: lel stessa"

- 2:0): I mctlvl di:impugnazione. -
. = 1) il ricorso della parte: civilé Deimainieo Cailsas.
Il difensore delia parte civile ricorre,. dediicendo, con. un- prlmo"’ihotlvo,

vlolazlone dl -legge, -sotto due distinti profili; innanzitutto-per l'csclusibﬁe dallo

schema de!l'art 571 delle condotte:indicate nella ‘secéhda parte del capo di
in secondo luogo - in‘purito-di qualificazione: glurldlca dei fatti da

LS rltenersi ascrlvibm nelle condotte dt: maitrattamento. "~ -

* Individuazione cronologica dei fatti,

2.2) l'lmpuqnazione dell'imputata Liswswe.: .
Con un primo motivo di impugnazione viene dedotta inosservanza ed

‘erroneaapplicazione della: legge-.con riferimento “all‘art. 5521 - lettera c) -cod.
-proc. pen.:

Per genericitd ed indeterminatezza- del- ‘capo’ d'lmputalene, per
omessa . Indicazione delle - -condotte - abituali e ‘non, ‘noncha per,;mancata

h




_ -Con.un-secondo motivo si lamenta-che, :noriostante I‘assoluzione dalle
_imputazioni in-danno di -Eveen -Cean, :Nissih Cesbese e Gabaisl Candese Vaides
non vi.sla stata.corrispondente riduzione della statuizione.:

~-con un :g[zn_mgnm si prospetta falsa applicazione déll'art.:571 cod.
-pen. non integrando la condotta accertata’ (baci-e abbracci’ intensi) I'abuso .ggi
mezzi di correzione.: . T S T
, Con un .guarto motivo sl ‘evidenzia .vizio di . mdtivazione:- nelia.

valutazione: perplessa della attendibilitd intrinseca ed-estrinseca‘delle colleghe

dell'imputata-ed in-particolare di Lamssi Denshelie. , T '

‘Con memoria (depositata il.22:gennaio 2013) la difesa dell’lmputata' -
ha dedotto linammissibilitd dellimpugnazione della: parte:civile, iin- quanto
proposta dall’avv. Spigarelli nella sua-qualita di difenscre'fer-ffn'on'f--‘dl.Aprb’cur;tore
speclale; - -ha.rilevato comunque:Ilnammissibilita delle censure attinenti al
merito ‘della. valutazione: assolutoria:della Corte di appelloj.- "hai‘tcontestatd in
. radice la sussumibilitd dei:fatti non solo:nello-schema del'riténuto-art.-571 cod.
pen. ma anche nella diversa:ipotesi-dei:maitrattamenti ex art.572 cod. pen.

Con -motivo - agaiunto - si: -&: rilevato; :anche per: gli-- effetti-civill della

. decisione :penale, il manifesto vizio: dizcontraddittorietd :della motivazione, 1A

. dove vi-sl-afferma che “non. pud:dubitarsi. che | fatti rivelati,” (...) ‘sl siano
effettivamente verificati, cosi. come & stato‘ritenuto dalla sewtenza‘l'm'b’ugﬁata'

Per la-ricorrente infatti il quadro probatorio era: :palesemente carente ed

. _inquinato:dalla scarsa.attendibilitd. delle tre colieghe;. ‘sicché’la Corte’ avrebbe

dovuto .assolvgre.cl{umput-ata;per.tutt-l. i:fatti indicati:nel capo d'imputazione, che

..._non_hanno trovato:riscontro alcuno.nel-dibattimento, ovvero sono stati riferiti

. solamente.dalle testimoni- Lanesl, Uesi /0 Fenkim, perché; a prescindere dalla

.. loro-qualificazione giuridica, non vi-&:prova:che- gli-stessisiano‘ mai-avvenuti. -

. In.tal senso si fa:istanza-di correzione della- motlvazlone, con: confém'la del
: dlsposltlvo assolutoﬂo. S :

3) le-ragioni- dnlla decisione di questa Corte.

Il terzo motivo  di ricorso -.dell'imputata; -sull'insussistenza  dél -ritenuto
abuso, & fondato, anche:-nei termini:oggi illustrati- e ribaditi” dal Procuratore
.. generale; il..quale-ha appunto-concluso per I'annullamento senza rinvio della

~ sentenza impugnata, .con la formula della insussistenza del fatto. -

S




€

- ,..L'accoollment,o';di:v;tale»m‘otlvo-rrendeasupe'rﬂubv.l-'f.jesam‘e delle altre doglianze.

... ~Inoltre, ..ln-s,.:«..,via;.Srellmiﬁare-::é ‘contrariamente: alla“deduzione della difesa

dellimputata, va-_:erlba&l.ta:.;,.Ia:-‘--cituallt&f»dellfim’pugnazl'an"efffeﬂvfdella: presenza della
parte . -civile C“;..;datoa;;che«;:_risulta- agli- atti2-al--fg. “70- la nomina a
. procuratore -specia'lesexaa'rt;- 100 cod: proc. -pen: -déll"iWf‘-"v-f\l'a“léi'ldif-‘s‘ﬁiq‘-ayelll, con
espressa: -previsione del- potere di ~:~proporre’~'4-impUg"‘ria‘ilbnl‘~li' e ricorso per
cassazione. . T o R
o e - -Tanto. - premesso. i@ necessario ‘evidanziare ‘che, = in:- -difetto - di
impugnazione del P.M., -ﬂ-"n‘e‘llaa-'s‘specl'e;:.-v‘?lé-rrf’cﬁndbttaffep‘mvatén:dél'f?*-%flﬁ%b"”ﬁt‘ét"a”, -ed
. oggetto-di contestazione-e valutazione iviquestaisec éf;%:‘cdﬁél&téfééluélv-a'mente '
" “in baci:sulle-labbra-dei-bambini e in~'*abbracc|-z-cdh{ﬁlhtéﬁglti'ﬁ:a‘t"-'m%SMentb deila
_loro accoglienza. . . . T
.. ..., Per.cid che attiene invece al minore Niessid Céstase, bambino dell’eta di
‘due .anni -e .che:ha: frequentato I'Asilo ‘Mameli. dal-dicémbre 2002 al maggio
' .:2003;_;-Ia--contestazionezf-h‘a-»=-rl'guardato-=cll-'~solo---fatte ‘chie:l"imputata “'_gll portava
via, gli-alimenti ed il.pranzo;:perché era:lento: nel manglare (pag. 9 sentenza 1
grado;ratestimonianzaszdl-'Du“»Gm)". R L
. .:Su  tali-premessé ‘ed ‘in tali..ambiti-:fattuali '\)a “quindi- 'soppe”?i"""a”taf la:
condotta-:della -maestra-alla-luce: della- consolidata - giurisprudenza di ‘questa
; Cortein punto-di applicazione deil‘art. 571 cod: pen.. - ' Co
Va in .proposito - rammentato che il - concetto ‘di abuso, per cul. -3
sufficiente ‘il dolo generico-(cfr. ‘cass.-pen.-sézione: 6, -0.pi23 ottobre 2011
Dam. -e Dam.),:-presuppone: in-ambito. scolastico~un potere educativo o
- disciplinare che deve- perd-essere usato-per le finalitd-ad ‘esso proprie, senza.
- travalicare:i limiti previsti:dail’ordinamenito, - ed avuto: specifico riguardo alla
..avoluzione interpretativa: del-paradigma di “abusé:sul minore”, pacificamente
esteso- non=-'solo:aalle».condbtte-.a?-f-r»‘dannose'-- sul “plano:fisico, ma anche a ‘quelle
pregludizievoli-sul-piano psicologico, correlato allo svilippo anche soclalé della
persona, destinataria dell‘azione:di ‘educazione, {struzione; :cura; ‘vigilanza o
custodia ( cass. pen, sezione 6, u:p. 14 glugno 2012 Vi) "
_In questo interagire, pedagogico e soclalizzante, va pacificamente
- escluso ‘uso della violenza'per una duplice considerazionie: a) per il pfimato
che Vordinamento attribulsce :alla dignitd delle persone, ‘anche del ﬁiin’bre ,

b




| Ofmal--.~soggett6:'ﬁtitblate' «di diritti:e non:pil: come In: passato:semplice oggetto di
protezione ( se non ‘addirittura di dlspbsizlone da parte degli-adulti); b)
-perché:non- pub persegulrsi ‘quale meta- educatlva, -un=risultato armonico di
.. sviluppo-:della - pefsonallté -sensibile -ai- - valori' :di -pace;: di tolleranza, di
- ‘convivenza,: utilizzando-un - mezzo violentoche::contraddice tali-finalits:(cass.

. . pen::sezione:6;:u.p. 10 maggio 2012 in-ricorso:C.:).

Cid posto, esclusa la - modalith violenta, va:oravalutato‘se una
» manifestazione accentuata“ dif affettuoslta -data- nella -specie :da "baci sulle
labbra” ed: “abbracci-intensi”, nella-interazione educatrice-bambino;: allinterno
di un asilo nido, possa.integrare il-delitto in questione; tenuto:‘conto che la
corte distrettuale ha - ‘motivatamente .. -escluso le ‘altre -~ connotazioni

- -originariamente contestate e-idonee-invece a: realizzare la condottaisanzionata

dalla norma in questione. ' - R

thlene il Collegio-che: il gludlzlo circa la- susslstenza degll elementi
~ costitutivi del ritenuto delitto debba essere negativo:’ o
Cid consegue alla complessavalutazione-della: specificitd - del-rapporto

“educatrice-bambino”, soppesata |'etd del destinatari, il loro bisogno di
_rassicurazione:all‘atto. del distacco dai:genitori; ‘e la: corrispondente possibilitd -

: d,l-.}m_odestlr;:fugac!--.{-;;cont__attl - corporei:*viso-viso” ‘tra - personale . educativo e
:::bambinly. . - finalizzatl - proprio--a.creare un. clima di:reciproca: iconfidenza,
essenziale in tale contesto socio-educativo e decisamente. funzionale alla
riduzione, nel- bambino :stesso; dell'ansia- da distaccodal’ambiepte e dalle
figure familiari di-riferimento. - : '

In.sostanza, ad awvviso-di. questa Corte; esulano dalla-specifica: tutela'

pénale, approntata dall’art. 571 cod. pen., quelle condotte, le quali, come
quelle di specle, per le concrete modalitd- non. violente ' ‘e'tipicamente
affettuose non possono essere interpretate, appunto- per la‘loré cohiotazione
~di piccolo eccesso 0 mancanza di misura nel relazionarsi educatore<bambino,
come abuso in ambito scolare materno lnfantlle " |
L'assenza di proﬂli di reato peraltro non esclude la censurabilitd del fatti

accertati, apprezzabili 'sotto altri profili ma non in questa sede penale, attesa

l‘assenza della materlallté del delltto




, -La*-gl*avéta-*sentenza va-quindi-annullata senza rinvio perche: il fatto non

sussiste. - -

L o Invero, 3l fini -dell’
_giudice; per risalente giurlsprudenza‘-;.

. -sussiste-nel suol-elementi: .oblettivi - (condotta, -evento,
ffermativo, non ”yeriﬂcatd-:f-'ﬁéna‘-%v

e, solo- in caso di .accertamento’d
pud scendere all'esame degli  altri. ‘elementi: quallzl'lmputablll'ié, il dolo, 12
colpa', e condizioni-obiettive - di - punibilitd, -etc.; da cui-e condizionata
 ja-sussistenza del reato (cass.-pen. sez. 4, 5236/1990:r.V. -172622). -
. _..-Quanto-alla parte civile, va ,-bsservator--‘oome‘-ﬂ:.la condotta: contestata in
. danno:del-bambino Nigashir Couaae, attenga a fatti‘di “educazione alimentare”,
definite nel capo d'lmputa‘z‘lone,‘-com"e, “condotte

applicazione - della- esatta formula“di assoluzione, il
- deve innanzitutto stabilire se il -"fatto”
:rapporto::;d'lscausauté)
icenda,

- .senza-ie manifestazioni,.
lnvadeht!""l'lntlmlta-delbambino".
= La motivazione di.non -responsa
adeguata, privadi illogicitd ‘o incongruenze
gravame; anche.in.punto-di diversa: qualifi

bilith delia Liagmi® ‘sul ‘punto risulta
narrative, e-resiste alle critiche del
cazione della condotta, agli effett

T "1 | e :
Ry _Ib:ricorso. :della ‘:pafte -clvile:
. conformita: del provvedimento - alle n
. -tenuta‘logica‘e »cberenza-»struttura'le-della'
‘ ‘Pi’Qa‘“i? :

- In-. accoglimento del: ricorso “del
sentenza impugnata perche il fatto non sussiste.’
. .civile’ Castase Demanies, che condanna al. pagamento delle spese:processuali.

. pertanto - risulta infondato; valutata 12
glustificazione che & stata formulata.

Vimputata, . annulla’ senza rinvio 12

-deciso in Roma il giorno 12 febbraio 2013

" " Nicola/M

orme stabilite, nonché -apprezzata 1a

‘Rigatta il ricorso-della parte

11 presidgte




