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DECRETO DI ARCHIVIAZIONE

Il giudice per le indagini preliminari dr. F. Steidl

esaminati gli atti del procedimento penale trasmessi dal P.M. all’'ufficio GIP con
richiesta di archiviazione all’esito delle indagini preliminari svoltesi nei confronti
di:

come identificato in atti -
per lipotesi di reato iscritta con riferimento all’art. 187 cds

ritenuto che larchiviazione debba essere disposta, in quanto va osservato che la
Suprema Corte ha pit volte ribadito che la condotta tipica del reato previsto dall'art. 187
C.d.S. non ¢ quella di chi guida dopo aver assunto sostanze stupefacenti, bensi quella di
colui che guida in stato d'alterazione psico-fisica determinato da tale assunzione. Perché
possa dunque affermarsi la responsabilita dell'agente non é sufficiente provare che,

_ precedentemente al momento in cui lo stesso si é posto alla guida, egli abbia assunto

stupefacenti, ma altresi che egli guidava in stato d'alterazione causato da tale
assunzione (cfr., tra le altre, Cass. 4, 33312/08, Gagliano; Cass. 41796 11.6.2009). In
breve, mentre per affermare la sussistenza della guida in stato di ebbrezza alcolica é
sufficiente, che vi sia una prova sintomatica dell'ebbrezza o che il conducente del veicolo
abbia superato uno dei tassi alcolemici indicati nell'art. 186 C.d.S., comma 2, per
affermare la sussistenza della contravvenzione di cui all'art. 187 C.d.S. “é necessario sia
un accertamento tecnico-biologico, sia che altre circostanze provino la situazione di
alterazione psico-fisica” (cosi Cass. 41796 dell’11.6.2009). In sostanza, ha sottolineato il
giudice di legittimita: che l'uso di droga non pué che essere accertato nei modi previsti
dall'art. 187 C.d.S., comma 2 attraverso cioé un esame tecnico su campioni di liquidi
biologici, non potendo desumersi da elementi sintomatici esterni (come invece € ammesso
per lipotesi di guida sotto linfluenza dell'alcool), in quanto l'accertamento richiede
conoscenze tecniche specialistiche in relazione alla individuazione ed alla quantificazione
delle sostanze; che tuttavia cido non basta ad integrare la tipicita del fatto in quanto
debbono sussistere altri elementi probatori idonei a dimostrare la sussistenza di
"alterazione” psicofisica. Infatti, “a differenza dell'alcool che viene velocemente assorbito
dall'organismo, le tracce degli stupefacenti permangono nel tempo, sicché l'esame tecnico
potrebbe avere un esito positivo in relazione ad un soggetto che ha assunto la sostanza
giorni addietro e che, pertanto, non si trova al momento del fatto in stato di alterazione. In
questa ottica la differenza di disciplina tra gli artt. 186 e 187 C.d.S. trova una sua
giustificazione razionale” (cosi sempre Cass. 41796, cit.). Nel caso di specie, se lesame
mette indubbiamente in luce la presenza di sostanze stupefacenti nelle urine e nel
sangue, non risulta invece accertato adeguatamente lelemento costitutivo della
fattispecie rappresentato dallo stato di alterazione psico-fisica dello

allorquando si trovava alla guida dell’auto, non potendosi escludere che, avuto riguardo
al tempo dell’eventuale assunzione dello stupefacente (peraltro messa in dubbio
dall’analisi tecnica sui peli pubici prodotta dalla difesa), lo stesso non si trovasse all’atto



n cui si pose alla guida in stato di alterazione (come tra Ualtro asserito a SIT da am

SEIERD - gAD);

P.Q.M.

visti gli artt. 116, 408—415 c.p.p., 125 disp. att. c.p.p.,

dispone larchiviazione del procedimento e la restituzione degli atti al
P.M. :

Autorizza il rilascio a spese dellistante che ne abbia interesse di copie degli atti,
di estratti o certificati di singoli atti , salvi i divieti di pubblicazione nei termini
di cui all’art. 114 c.p.p.

ROMA, 25.10.2013
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