
IL TRIBUNALE DI GENOVA

SEZIONE PER IL RIESAME

Riunitosi in camera di consiglio in data 12 giugno 2009 nelle persone dei Magistrati

[OMISSIS]

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
provvedendo sulla richiesta di riesame proposta nell’interesse di TIZIO avverso il decreto con cui il P.M. presso il Tribunale di Genova ha disposto nei suoi confronti, in data 19.5.2009, la perquisizione ed il contestuale sequestro probatorio relativamente all’accusa di:

· Pornografia minorile e/o detenzione di materiale pornografico ex artt. 600-ter, comma terzo e/o 600-quater c.p.; 
Il Tribunale

letti gli atti trasmessi dall’Autorità procedente,

OSSERVA

quanto segue.

La richiesta di riesame qui proposta nell’interesse dell’indagato risulta inammissibile a norma dell’art. 591, lett. b), c.p.p.; quello impugnato, invero, è un decreto di perquisizione domiciliare e personale in cui risultano sì specificamente richiamati, ai fini dell’eventuale sequestro ex art. 252 c.p.p., singoli beni in relazione ai quali il P.M. procedente ha già configurato un immediato interesse probatorio – testualmente, difatti, nel decreto gravato si dispone “la ricerca e la apprensione delle tracce e dei corpi dei reati per cui si procede, e, in particolare, dei files aventi contenuto pedopornografico… contenuti in pc e/o in qualsivoglia supporto informatico eventualmente detenuto… ” -, ma a seguito della relativa esecuzione la P.G. ha dato atto non già di avere sequestrato in danno di TIZIO anche un solo file del tipo di quelli indicati nel provvedimento, bensì semplicemente di avere prelevato un computer – peraltro nella materiale disponibilità del figlio convivente CAIO, essendo il ricorrente gravemente invalido in quanto affetto da morbo di Alzheimer – e due pen-drive parimenti rivendicate dal medesimo CAIO: tanto che il materiale in questione è stato elencato anche in un verbale di sequestro redatto a carico di quest’ultimo.

Essendo mancato ogni apprezzamento (ad opera del P.M. procedente o della stessa P.G.) circa la corrispondenza tra i files per tale via sequestrati e quelli oggetto del decreto di perquisizione ed (eventuale) sequestro qui impugnato, al collegio non è dato effettuare alcuna valutazione di merito circa la corretta qualificazione di quanto in sequestro come corpo di reato o cosa pertinente al reato ed altresì circa la sussistenza al riguardo delle necessarie esigenze probatorie perseguite dal P.M..

Ne consegue che nel caso in esame, nonostante la specifica indicazione in premessa dei beni oggetto di potenziale apprensione in danno del ricorrente, il P.M. ha in sostanza delegato alla P.G. la verifica della concreta sussistenza dell’indefettibile nesso di pertinenzialità tra i files (eventualmente) rinvenuti nella disponibilità del predetto indagato e l’ipotesi di reato perseguita: l’inciso con il quale si dispone il sequestro di “quanto rinvenuto” non può che essere inteso, per vero, come un preventivo rinvio recettizio da parte del P.M. all’opinione ed alle valutazioni concretamente maturate dalla sola P.G. – che, peraltro, nemmeno le ha esplicitate nel relativo verbale – all’atto della perquisizione eseguita nell’abitazione di TIZIO, ma sfociata nel sequestro di beni dei quali il figlio convivente CAIO ha rivendicato l’esclusiva disponibilità.

Si tratta, peraltro, di una facoltà che pure è prevista dall’ordinamento, ma con tutt’altre forme – il sequestro eseguito ex officio ad opera della polizia giudiziaria – ed altro tipo di controllo giurisdizionale - la relativa convalida – stavolta non precedente, ma successivo all’imposizione del vincolo.

Nemmeno è possibile, per altro verso, disporre in questa sede, a fronte dell’acclarata violazione dell’art. 355 c.p.p. a motivo dell’omessa convalida del sequestro per tale via eseguito d’ufficio dalla P.G. (non essendovi alcun riscontro che gli apparecchi ed i supporti sequestrati contengano solo o anche files pedopornografici e siano pertanto rilevanti ai fini del procedimento), la restituzione implicitamente sollecitata dal ricorrente con l’esperimento della richiesta di riesame; in atti non v’è traccia, per vero, di un provvedimento di convalida ad opera del P.M. procedente – comunque necessario ai fini dell’operatività del rimedio processuale previsto dall’art. 355, comma terzo, c.p.p., non essendo esperibile alcuna forma di riesame avverso un mero verbale di sequestro quale è la fonte del vincolo cautelare così imposto all’indagato – che abbia in qualche modo ratificato l’operato della P.G. ravvisando la sussistenza di esigenze probatorie attinenti ai beni materialmente sequestrati all’interno dell’abitazione di TIZIO e CAIO.

Manca, insomma, un provvedimento di natura giurisdizionale – di certo non identificabile nel sequestro di beni individuati discrezionalmente, come nel caso di specie, dalla polizia giudiziaria – del quale il ricorrente possa legittimamente dolersi in sede di riesame; né è possibile in questa sede alcuna “conversione” dell’impugnazione in applicazione del generale criterio ermeneutico del favor impugnationis; quella esperita nell’interesse di TIZIO dev’essere, pertanto, dichiarata inammissibile in quanto avente a oggetto un provvedimento – articolato nel decreto di perquisizione del P.M. e nel sequestro d’ufficio ad opera della P.G. – non impugnabile in questa sede.

Né pare al collegio che tale esito comporti una qualche incresciosa situazione di stallo: è in potere del ricorrente, difatti, risolvere la situazione di apparente stasi processuale conseguente all’impostazione qui seguita dal Tribunale, atteso che TIZIO e il figlio CAIO – pur a fronte del predetto esito sfavorevole del procedimento – sono gravati dal solo onere di formulare direttamente al P.M. che procede una richiesta di restituzione, ex artt. 263 e 355 c.p.p., di apparecchi e supporti informatici i quali, a tutt’oggi, paiono soggetti a sequestro sine titulo, salvo diverse e più puntuali determinazioni successive – debitamente sorrette da esplicite finalità istruttorie o di altra natura – ad opera del P.M. procedente.

Al collegio non resta, pertanto, che rendere immediata declaratoria di inammissibilità dell’esperita impugnazione, palesandosi superflua, a tal fine, la stessa instaurazione del contraddittorio; alla pronuncia consegue l’accessoria condanna di TIZIO al pagamento delle spese del procedimento incidentale a norma dell’art. 592 c.p.p..

P.Q.M.

Visti gli artt. 309, 324, 591, lett. b), c.p.p.

dichiara

inammissibile la richiesta di riesame perché avente ad oggetto un provvedimento non impugnabile;

condanna

il ricorrente TIZIO al pagamento delle spese del procedimento incidentale;

manda

alla Cancelleria per le comunicazioni di rito – da eseguirsi anche a mezzo fax giusta l’art. 150 c.p.p., stante la natura peculiare del procedimento cautelare incidentale -.

Genova, 12 giugno 2009

Depositato in Cancelleria il 13 giugno 2009
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